SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 29/2017-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2017
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti SPRAVBYT, s. r. o., Hurbanova 666/18,
Bardejov, zastipenej advokatom doc. JUDr. Jozefom Sotolafom, PhD., Juzna trieda 1,
KoSice, vo veci namietaného poruSenia zakladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu Bardejov v konani vedenom pod

sp. zn. 6 C 166/2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti SPRAVBYT,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
30. decembra 2016 dorucend staznost' spolocnosti SPRAVBYT, s. r. o., (dalej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 166/2011.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’, v pravnom postaveni zalobcu v konani
o zaplatenie 1 025,76 € s prisl., je stadle v pravnej neistote, pretoze okresny sud nevykonal
dva roky ziadny relevantny ukon a konanie trva uz takmer 5 rokov bez rozhodnutia vo veci

samej.

3. V casti II svojej staznosti stazovatel’ porovnava tento pripad s vecou vedenou na
tistavnom stde pod sp. zn. US 69/2011 (neupresiiuje senat), v ktorom islo o trvanie
napadnutého konania viac ako 9 a pol roka a sucasne uvadza, Ze v tejto veci sa uskutocnili
tri pojednavania, a to 3. aprila 2013, 3. septembra 2013 a 9. aprila 2014. Sticasne poukazuje
na to, Ze jeho navrhy na prerusenie konania za uc¢elom rozhodnutia predbeZznej otazky boli
zamietnuté (naposledy 8. decembra 2014, predtym 21.oktébra 2013 a 16. juna 2014).
Okresny sud tiezZ na ndvrh stazovatela (vstup dalSieho ucastnika na strane Zalovanych

14. novembra 2012, pripustil zmenu zaloby 2. jila 2013, pozn.).

4. Stazovatel’ podava st'aznost’ ustavnému sudu proti okresnému stdu (podobne aj
vinych veciach, kde su konania neporovnatelne dlhSie, pozn.) a siCasne stazovatel
oznamuje nevyuzitie moznosti podat’ staznost’ na prietahy predsednicke okresného sudu
vzhl'adom na judikatiru Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (IStvan a IStvanova, resp.
Komanicky proti Slovenskej republike), pretoZe fiou bola odmietnuta prax ustavného sudu
vyzadujuca prijatie staznosti az po podani staznosti predsedovi dotknutého vSeobecného

sudu.

5. Zaverom v podanej staznosti stazovatel’ ustavnému stdu navrhuje, aby po prijati
staznosti na d’alSie konanie konStatoval porusenie nim oznacenych prav (bod 1) postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 166/2011, okresnému sudu prikazal
konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané finanéné zadostucinenie v sume

6 000 €, ako aj tthradu trov konania.



II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

7. Ustavny std navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajice;j
porusenie zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

moze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladné¢ho prava sa namieta v takom konani



pred vSeobecnym sudom, ktoré¢ z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo

vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (m. m. IL. US 93/03, II. US 177/04).

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym
a nestrannym sudom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

10. Podstatou staZnosti a predmetom konania pred Ustavnym sudom je narok
stazovatela na ochranu pred postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 6 C 166/2011, ktorym malo byt porusené jeho zdkladné pravo zarucené ¢l. 48

ods. 2 Gstavy a pravo zarucené €l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. V suvislosti s podanou staznostou sa Ustavny sid zameral v prvom rade na
preskimanie opodstatnenosti staznosti stazovatel'a, ked’ze pri staZnostiach namietajiicich
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy odmieta staznost’ ako zjavne
neopodstatnent, ak ,,vzh'adom na skuto¢nost, Ze celkova doba konania pred sidom, ako aj
postup zdkonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy“ (IL US 109/03), resp.
ak ,,argumenty v staznosti stazovatela nepreukazali v ¢ase podania st'aznosti taku intenzitu
porusenia oznaCen¢ho zédkladn¢ho prava, aby bola staznost prijatd na dalSie konanie*

(IL. US 93/03, IL. US 177/04).

Z judikatary tGstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom
konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 66/02, I. US 154/03, 1. US 38/04, II1. US 199/02,
IV. US 147/04, IV. US 221/05).

12. Vychéadzajic z doterajSej stabilnej judikatiry ustavného sudu, je potrebné

poukdzat’ na to, Ze v pripade, ked’ Gstavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného stdu



sa nevyznacoval takymi vyraznymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
,Zbytoné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, respektive ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
nevyslovil poruSenie zakladného prava zaru¢eného tymto cldnkom ustavy (napr.
I1. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako
zjavne neopodstatneny (napr. III. US 59/05, IV. US 221/05).

13. Podla né&zoru ustavného sidu nemozno na zdklade staznostnej argumentacie
stazovatela a nim tvrdenych skutocnosti povazovat’” postup okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 166/2011 za taky, ktory by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né
prietahy v konani. Zatial' — 1 napriek nie celkom optimalnemu vedeniu sudneho konania —
nedoslo k takej intenzite zdsahu do prdva stazovatela, ktord by zodpovedala
ustavnorelevantnému poruSeniu zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sved¢i o tom aj to, ze okresny sud konal o procesnych otazkach
a navrhoch stazovatel'a (pozri bod 3), nariadil az Styri pojedndvania (okrem spominanych
v bode 3 aj pojednavanie na 15. december 2016, ktoré bolo vSak zruSené prave preto, Ze
podal stazovatel 12. decembra 2016 navrh na spojenie tejto veci sinymi vecami,
¢o v staznosti podanej ustavnému sudu ani neuviedol). Teda nie je pravdou, Ze okresny sud

vobec nekonal, ako to tvrdi stazovatel’.

14. Na zaklade uvedeného a vzhladom na doterajsiu di’ku konania vedeného
okresnym stidom pod sp. zn. 6 C 166/2011 povazuje samotnii dizku nedinnosti okresného
sudu eSte za ustavne akceptovatelnu a prave stazovatel’ svojimi navrhmi spomal'oval celé
konanie. Z uvedeného dbévodu ustavny sad po predbeznom prerokovani staznost
stazovatela odmietol podla §25 ods. 2 zdkona o uGstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

15. V kontexte podanej Ustavnej staznosti a staznostnej argumentdcie staZzovatela
ustavny sud d’alej konstatuje, Ze podanie st'aznosti na prietahy v konani v zmysle zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch*) sa zasadne stidle povazuje za G¢inny prostriedok



ochrany takych zékladnych prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na stidnu ochranu, ako
aj so zdkladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. I. US 558/2014).
Utinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sudnom
konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116
ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona].

Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, ze ,Uéelom vybavovania
staznosti je zistit, ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety
druhého odseku citovaného zakonného ustanovenia ,,Orgdn, ktory vybavuje staznost, je
povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skuto€nosti.“. Napokon podla treticho
odseku predmetného zakonného ustanovenia ,,Ak organ povereny vybavovanim st’aZnosti
zisti, ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpeci vykonanie opatreni na odstranenie
nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voci zodpovednym osobam

dosledky.“.

16. Ugelom prava tucastnika konania pred vieobecnym sudom podat’ staznost’ na
prietahy v konani je poskytnutim prileZitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov.

17. Z obsahu podanej ustavnej staznosti vSak jednoznacne vyplyva, Ze st'azovatel
s poukazom na judikataru Eurdpskeho sidu pre l'udské prava v konani vedenom pred
okresnym sidom jednoducho ,,rezignoval®, saim v ,,Case nim tvrdenej necinnosti okresn¢ho
sudu‘ okresnému sudu ,nesignalizoval jeho necinnost™, staznost na prietahy v konani
predsednicke okresného sudu nepodal, ateda nevyuzil svoje zdkonné opravnenie
a okresnému sidu tak vzhladom na dizku samotného konania a neginnost’ 2 roky nedal
ziadnu ,,prilezitost*™ na poskytnutie néapravy, t. j. neposkytol mu primerany cas na
odstranenie nim tvrdeného protipravneho stavu, ktory mal podla jeho nézoru porusit’ jeho

prava zarucen¢ ustavou, ako 1 dohovorom (bod 1). O svoju vec sa teda riadne nestaral viac



ako dva roky (vigilantibus iura), apreto sa nemdZe odvolavat na taka judikatiru
Eurdépskeho sudu pre 'udské prava, ktord sa tykala omnoho dlhsej doby necinnosti, ako to
bolo zistené v jeho pripade. Napokon ako uz bolo spomenuté, sim st’azovatel’ podal nadvrh

na spojenie veci a v staznosti to ani neuviedol.

18. Ustavny std s ohadom na uvedené staznost’ stazovatela odmietol ipre jej

nepripustnost’ v zmysle dikcie ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

19. Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud

uzZ nezaoberal.

20. Ustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci v zavere zdoraziiuje, Ze toto
rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby stazovatel’ v tejto veci v pripade zotrvania na
stanovisku, Ze postupom okresné¢ho sudu v nej dochadza k zbytoénym prietahom, predlozil

ustavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januéra 2017



